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第 1章 問題と目的
本研究では,犯罪被害者を支援する人々が加害者や加害者家族に対して抱く非難感情を検討
する。その際,被害者に寄り添つた支援をすることが,加害者や加害者家族の「悪魔化」にど
のような影響を及ぼすのかということにも注目する。
本章ではまず,犯罪カロ害者に対する非難についての概要を述べ (第1節),加害者家族に対
する研究知見を紹介する (第2節)。 次に被害者支援 (第3節)について論じ,最後に本研究
の目的 (第4節)をまとめる。
第 1節 加害者非難の概要
第 1項 公正世界観における加害者の「悪魔化」
公正世界観 Oust world in Behefsuとは,「この世界は人々が彼らに値する報いを得る公
正な場所であり,たいていの人々は得るものに値しているという主張」である (Rubin&
Peplau,197D。近年この公正世界観の研究において,Enard,Miller,Baumle,&01son(2002)
によって提唱された「悪魔化 ①emOn・7mυ」という概念が注目を浴びている。
「悪魔化 ①emO五zinυ」とは,「凶悪性スキーマ C宙heSs SchemD」に該当する加害
者を「悪魔 (Evily」とラベリングし,説明不可能な出来事として現実から切り離す現象である。
「凶悪性スキーマ」は,自井 (2011めによって①不可解な動機,②凶悪な行動,③自責のな
さ,の3側面で特徴づけられている。「悪魔化」することは,当該不正行為を通常の世界の有
様では説明できない稀な (一般化できない)事象と解釈することを可能にすると同時に,加害
者を苦しめ CWhite,199め,非人間化する Candura,underwood,&Fromson,197D。
日本においては1997年の神戸児童連続殺傷事件をきっかけに,犯罪加害者の個人情報が漏
えいされ,インターネット上での誹謗中傷が目立つようになった。インターネット掲示板には,
加害者の個人情報の他に,加害者に対する誹謗中傷も数多く書きこまれている。早川・桐生。
中山・西岡・板山 0013)は,一般市民が加害者をどのように認識し,インターネット掲示板
を用いて誹謗中傷するのか,その理由を明らかにした上で,加害者非難尺度を作成している (表
1‐1)。
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表 1‐1 加害者非難尺度 (早川他,2019
社会的制裁因子
1。 この事件の被告人は、社会的な制裁を受けるべきであると思う。
2。 この事件の被告人は、罰せられるべきであると思う。
3.この事件の被告人は、社会全体で罰せられるべきだと思う。
4.社会の秩序を守るために、この事件の被告人は社会から追放されるべきであると
思う。
個人的制裁因子
5。 個人が特定される危険性が低いと、この事件の被告人に対して嫌がらせをしたいと
思う。
6.自分の名前がバレなければ、この事件の被告人に嫌がらせをしたいと思う。
7。 この事件の被告人のプライバシーは尊重するべきではないと思う。
8。 この事件の被告人を自殺にまで追い込んでほしいとは思わない。(逆転項目)
相手に対して感情的に怒りをぶつけ,相手を非難することは感情的攻撃であり (木野,2000,
加害者非難とは,「犯罪加害者に対して罰を与えるための制裁としての攻撃行動」と定義され
ている。表 1‐1にあるように,加害者非難尺度は「この事件の被告人は、社会的な制裁を受け
るべきであると思う。」など4項目を含む「社会的制裁因子 CQ―.7つ」と「個人が特定される
危険性が低いと、この事件の被告人に対して嫌がらせをしたいと思う。」など4項目を含む「個
人的制裁因子 (F.60」以上2因子8項目で構成されている。つまり,加害者に対する非難は
社会的に罰を与えようとするもの,個人的に罰を与えようとするもの,以上2種類が存在する
とされている。
第2項 厳罰志向性
2009年5月より日本では裁判員制度が導入されている。裁判員制度とは,20歳以上の国民
から無作為に抽出された有権者である裁判員が,特定の刑事裁判に参加し,被告人の有罪無罪
の判断や量刑判断を裁判官と行うというものである。原則として裁判員6人と裁判官3人が,
一緒に刑事裁判の審理に出席し,証拠調べ手続や弁論手続に立ち会つた上で,評議を行い,判
決を宣告する。この裁判員制度の量刑判断において,個人の持つ 「厳罰志向性」は大きな影響
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を持つ。厳罰に関する研究は,「厳罰志向性」「厳罰傾向」「厳罰観」など,様々 な用語が用
いられている。厳罰志向性とは,「現状の裁判は犯罪者に甘く,犯罪者をより厳しく罰するベ
きである」という考え方であり (板山,2012)本研究ではその定義に従うこととする。板山
(2012)は刑罰に対する考え方が量刑判断にどのような影響を及ぼすかを検討するために,1因
子構造から成る厳罰志向性尺度を作成している (表1‐2)。
表 1‐2 厳罰志向性尺度 (板山,2012)
1.裁判所は犯罪者に甘すぎると思う。
2.自分が裁判員に選ばれたら、今までよりももつと重い刑を与えたい。
3.殺害したのが1人だからという理由で、死刑にならなのはおかしいと思う。
4.凶悪な事件の加害者でも人権は十分に尊重される必要がある。(逆転項目)
5。 メディアの報道を見て、なぜ刑罰があんなに軽いのかと疑間に思うことがある。
6.犯罪者への刑罰を精神疾患があるという理由で軽くするのはおかしいと思う。
7。 たとえ殺人事件を起こしたとしても、死刑にすることには反対である。
8.たとえ刑に月長したとしても、犯罪者が完全に更生するのは無理だと思う。
9.裁判では、加害者の社会復帰を優先するべきだと思う。
10.裁判官だけで裁判がおこなわれていた時の刑罰は軽すぎると思う。
11.罪の重さ (例:万引きと窃ω に関わらず、犯罪者には厳罰を与えるべきだと思う。
12.刑罰は、犯罪者に「苦痛を与えるため」のものだと思う。
13.犯罪に対してはそれ相応の罰をもつて償うべきだと思う (目には目を、歯には歯を)。
表 1‐2にあるように,厳罰志向性尺度 (F.80)は「裁判所は犯罪者に甘すぎると思う」「自
分が裁判員に選ばれたら今までよりももつと重い刑を与えたい」など1因子 13項目で構成さ
れている。板山 12012)は,厳罰志向性が強い者は加害者に原因と責任を求め,情状酌量の余
地を低く判断すること,さらに量刑を重く判断することを明らかにした。
また同じく板山 (2019は,厳罰志向性と加害者に対する怒 りの感情が量刑判断に及ぼす影
響を検討している。その結果,厳罰志向性が高いと被告人に怒りの感情を抱きやすいとともに,
情状酌量の余地を低く判断し,量刑判断を重く判断することが見出された。また,厳罰志向性
は量刑判断に直接的な影響も及ぼしていた。
第 1章 問題と目的
第3項 倫理的非難
白井 (2010)は,厳罰傾向を「異なる犯罪に対する処罰ヘー貫して示される個人の態度の指
標」であるとし, 日本語版Irrational BehefTest OIBつの下位尺度である倫理的非難との関
連について検討している。Irrational Behefs(不合理な信念)とは,①自分自身,②相手 。他
者,③人生一般,に対する 1)日標を妨げる,2)人生の事実に即していない,3)論理性の乏しい,
の柔軟性のない,断片的な考え方である (國分,1999。松村 (1991)によるとIrrational
Behefsは,自己期待,問題回避,倫理的非難,内的無力感,依存,協調主義,外的無力感で構
成されており,倫理的非難は道徳的,倫理的な悪行為に対する非難の信念を表している。以下
に倫理的非難の項目を示す (表10。
表 1‐3 JIBTの倫理的非難項目 (松村,1991)
1.重罪を犯した人は厳しく罰せられて当然だ。
2.泥棒は懲らしめられて当たり前だ。
3.殺人を犯した人は死刑に処せられるべきである。
4。 一度とりかかつた仕事はどんなことがあっても最後までやり遂げるべきだ。
5.不道徳なことをする人は堕落した人間だ。
6。 戦争が怒ったら私の人生はおしまいだ。
7.嘘をつくことは悪いことだから罰せられて当然だ。
8。 悪質な伝染病に感染したら私の人生はおしまいだ。
9。 私を不当に苦しめる人は復讐されて当然だ。
10。人を裏切るような人は罰を受けて当然だ。
表 1‐3にあるように,倫理的非難は犯罪行為や犯罪者に対する否定的信念をも含んでいると
考えられる。また,自井 001lb)は,倫理的非難は厳罰志向の一部を説明する要因として考
えられることを明らかにしている。
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第4項 被害者感情
諸澤 (199Dは被害者 (遺族を含む。)が加害者に対して抱く感情を被害者感情とし,実
際の被害者感情を統計的に分析している。被害者本人が抱く感情として,多いものから順
に、1)相手には立ち直つてほしいと思う, 2)相手とかかわりたくない, 3)相手の刑罰が
軽すぎる, の相手がにくい, 5)相手に恐怖心を持っている, 力｀挙げられている。遺族が
抱く感情として,多いものから順に,1)相手の刑罰が軽すぎる, 2)相手がにくい, 3)相
手とかかわりたくない,0相手に仕返しをしたい,5)相手には立ち直つてほしいと思う,
が挙げられている。彼らはカロ害者に対して立ち直ってもらいたいと思う反面, 刑罰への不
満,にくしみなどの感情を多く抱いていることが明らかになっている。
Ochberg(1980は,犯罪被害によつてトラウマを受けた人がもつ症状の一つとして加
害者に対する病的な憎悪を挙げている。特に,突然家族を奪われた事件,事故遺族のケー
スでは加害者に対する怒りは非常に強いという (小西,1990。さらに加害者への厳罰欲
求は強く,死に対しては死を以て贖ってもらいたいという気持ちが存在し,これは当然な
感情であると説明している。また,橋本 (2000においても,被害者は「加害者を許すこ
とは出来ない」というネガティブなエネルギーを投入することがあることが述べられてい
る。これらの先行研究より,被害者が加害者に対して強い非難感情を抱いていることは明
らかであると考えられる。
第2節 加害者家族の概要
第 1項 「加害者の家族」であること
加害者家族とは「事件・事故を起こした『加害者』として,責任を問われている側の親族」
と定義されている (阿部,201D。子どもが罪を犯した親,夫や妻が罪を犯した配偶者,親が
罪を犯した子どもなど,犯罪の数だけ加害者家族は存在する。
望月 (1989や高橋 (201のは加害者家族が三側面を持つことを主張している。第一の側面
は「犯罪の原因としての家族」であり,犯罪・非行者がいる家族の中で生まれ育つことによつ
て,犯罪者が形成されるというものである。このような考えはこれまでの犯罪研究における家
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族へのアプローチの主流をなしていた。これに対して,最近注目されるようになった第二の側
面が「更生の場としての家族」である。この側面は,家族は受刑中の犯罪者にとつて心の支え
であり,釈放時に身元引受の受け皿となって再犯の抑止力となると考えるものである。しかし
第一と第二の側面は相反する側面であり,未だに多くの議論が交わされている。そして第二の
側面として,加害者家族は「被害者としての家族」という側面を持つており, 日本の場合はこ
の側面が重要な意味を持つとされている。「被害者としての家族」とは,犯罪者を生み出した
家族が,あたかも犯罪者自身であるかのような扱いを社会からうけ,犯罪者が出たことによつ
てその家族全体もまた犯罪者であるかのように非難・攻撃されるという考えである。少年非行
の場合は,その保護・監督の立場にある親が責任を問われることはやむを得ないとしても,立
派な成人である犯罪者であつても,その親などが社会的責任を問われるのである。左記のこと
は青島 001のも指摘している。
鈴木 0010は自身の著書で上記のような実態を明らかにしている。彼はこれまであまり光
を当てられることのなかった加害者家族の実態に焦点を絞り,彼らが,いならずも背負つてしま
つた十字架の重さと償いのありようを探っている。それによると,加害者家族は社会的に追い
詰められていく傾向が強い。例えば,職を失つたり,何度も引つ越したり,子どもがいる場合
は転校を繰り返さなければならないなど,今まで出来ていた生活を継続することが困難となる。
さらには四六時中鳴り止まない無言電話,インターネットによる住所や勤務先などの個人情報
の暴露,自宅への落書きなど想像を絶する誹謗中傷が行なわれている。
1997年2月から5月にかけて発生した神戸児童殺傷事件では,加害少年の母親が少年の逮
捕以降になされた報道やマスコミの対応,家庭生活の様子を綴つた手記を発表している。少年
が逮捕されると,家族に関する情報が世間に飛び交い,マスコミや知らない人からの攻撃行動
は後を絶たなかったという。また,2008年に発生した秋葉原通り魔事件や2014年に発生した
長崎佐世保女子高生殺害事件では,加害者の家族が自殺に至っている。
このように,犯罪が発生すると厳しい状況にあるのは加害者だけでなく (諸澤,2010,家
族に対しても非難の目が向けられているのが今の日本の現状であると言つても過言ではない。
第2項 加害者家族支援と関心の高まり
高橋 (2010は,加害者家族は「身内が犯罪者になった」という心的危機に加え,社会的制
裁や差別などにより二重の危機に晒されていると主張している。加害者にとつて,家族は抑止
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力として機能し,更生するための要素の一つであるという側面を上記で紹介したが,加害者家
族が加害者本人のような非難と攻撃に晒され,ダメージを受けており,加害者の構成に寄与で
きる状態にない。そのため,加害者家族に対するサポー トが不可欠であると考えられる。
イギリスでは,「受刑者とその家族のパー トナー」という意味の頭文字をとつたPOPS
Cartners OfP五oners and Families Support Group)と呼ばれるNGO組織がある。POPS
は1988年にファリダ0アンダーソンによつて設立された組織であり,警察などの行政機関と
協力し,加害者家族に対して手厚いサポー トを行つている。拠点はマンチェスターにあるが,
そのネットワークはイギリス全土に広がっており,年間25万以上の加害者家族と関わりを持
つている。POPSは加害者家族をサポー トすることが,再犯防止に繋がり,最終的には社会の
利益となると主張し,加害者家族と向き合つている。
日本において,このPOPSをモデルとし設立されたのがNPO法人World Open Heartであ
る。代表の阿部恭子が,社会差別による自殺防止を目的とした任意団体World Open Hearを
宮城県仙台市で団体を設立したのを始めとし,2008年から加害者家族の相談業務を行つてい
る。相談件数は2008年から2014年の6年間で182件であり,支援内容や期間は相談内容に
よってさまざまである。活動を開始してからカロ害者家族という状況におかれた人々が,どのよ
うな問題に直面し,どのような支援が必要とされているのかが,徐々 に明らかにされている (阿
部,2010。さらに,ここ最近では加害者家族を題材としたフィクション作品も注目を浴びて
おり,加害者家族に対する社会的関心が徐々に高まりつつあることが伺える。
このように加害者家族に対する実態調査が活発化し関心が高まっている中,杉本 (2011)は
警察官と加害者家族の関わりに注目した調査を行つた。警察官の目を通して見た加害者家族の
境遇や実態を明らかにし,さらに警察が加害者家族といかに関わつていくべきか,加害者家族
が受ける犯罪被害をどのように取り扱つていくべきか,これらの問題についての示唆を提供し
ている。さらに今後の課題として,加害者家族の問題を考えるに当たつては,社会全体の意識
を分析することが必要であると論じている。しかし一般人を対象とし,加害者家族に焦点を当
てた研究はなされていない。
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第3節 被害者支援の概要
第 1項 被害者支援の高まり
近年,犯罪被害者支援に関する動きが加速してきている (丹治,2008)。2000年に刑事訴訟
法が改正され,被害者の法廷での証言時に,配慮がなされるようになつた。同じ年に犯罪被害
者保護法が制定され,公判傍聴の配慮,記録の謄写・閲覧,刑事和解の手続きが定められた。
そして2007年の刑事訴訟法の改正では,被害者や遺族が被告や証人に裁判で質問や求刑の意
見を求められる被害者参加制度が設けられ,2008年に施行された。それまで犯罪被害者は蚊
帳の外に置かれていたことが多く,そのことを踏まえると,被害者支援に関する一連の法整備
が前進していることは間違いない。
司法による支援だけではなく,民間機関による被害者支援も広がりを見せている (安達,
2009)。1998年5月,全国8団体における民間組織「全国被害者支援ネットワーク」が設立
され,2009年には全国47都道府県すべてに加盟団体が設置された。犯罪被害者支援は,これ
ら民間団体の活動によつて支えられ,多くの団体は犯罪被害者等早期援助団体の指定を受け,
警察と連携して活動している。ネットワークは,D犯罪被害者がいつでもどこでも支援が受け
られる全国規模での支援体制の構築と推進,関係団体・機関との連携,2)犯罪被害者への支援
の充実,犯罪被害者相談員,犯罪被害者直接支援員の育成,加盟団体の組織力の強化,9犯罪
被害者の実情が広く理解され,その権利が守られる社会の実現に向けた啓発・広報活動,0犯
罪被害者の権利を守るための施策の実行と法整備の促進,以上4点を主な取り組みとし,犯罪
被害者と被害者家族・遺族がその尊厳と権利を守られる社会の実現を目指している。
第2項 支援者に求められる姿勢
犯罪被害者支援で大切なのは,被害者が感情を吐き出すこと,そしてそのような場が設けら
れていることである。2003年に行われた犯罪被害実態調査研究によると,事件の直後には8
割以上の人が不安を感じたとし,5割以上の人が「誰かにそばにいてほしかつた」と回答して
いた。必要とする支援として,事件直後そして事件から2年以上経過した後でも,「傍で話を
聞いてくれること」をあげる人が多く,被害者は支えを求めていることが明らかとなった。
丹波0000は,被害者が自らのペースで自己表現をし,信頼できる誰かに受容・共感して
もらう体験が,被害者の心理的支援において何より重要だと主張している。また橋本 0000は,
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被害者の感じ取る時間や空間に共感的な理解を示し,不安や恐怖,腹立たしさなどの率直な気
持ちを被害者が表現できることを何よりも尊重すべきであると述べている。これらの先行研究
より,支援者に求められているのは,被害者に共感する姿勢を持ちながら寄り添つた支援をす
ることであることは明らかである。しかしそうした動きと並行して,支援者自身が受ける心身
面の影響も,議論されるようになつてきている (福島,2010。
他者の特定の感情を知覚することによつて,自分自身も同じ感情を経験する現象は「情動伝
染 emOtional contagioD」と呼ばれる。木村 。余語 。大坊 0007)によると,われわれはこ
の情動伝染という現象を通じて他者と感情を共有することがしばしばあり,情動伝染は共感性
の基盤であると主張されている Catield,Cacioppo,&Rapson,1992)。つまり支援者に対
して共感性が求められている被害者支援の場において,情動伝染が引き起こされていることが
推測される。また第 1節において,被害者が加害者に非難感情を抱いていることを明らかにし
た。元来,われわれは肯定的な感情よりも否定的な感情に対して敏感であるため (山田0宮本 。
山本 0米山・工藤,2000,支援者は被害者の非難感情を感じ取りやすいのではないかと考え
られる。しかし支援者が被害者から受ける影響について,二次受傷やバーンアウトを対象にし
た調査はあるが,非難感情の伝染を取り上げた研究はない。
第4節 本研究の目的
本研究では,まず加害者非難に焦点を置き,その概要を論じる。先行研究より,一般人と被
害者どちらも加害者に対する非難感情を抱いていることが明らかとなっている。また裁判員裁
判の始まりによつて厳罰志向性に注目が集まり,不合理な信念の一つとされている倫理的非難
との関連が示唆された。
次に,加害者家族について取り上げる。加害者家族は「被害者としての家族」という側面を
持っており,外部の人間から非難の目が向けられることが多いとされている。しかしこのよう
な現状が明らかとされているのは,加害者家族自身の著書や実態調査からであり,一般人から
見た加害者家族を学術的に調査した研究はいまだに見当たらない。
最後に,被害者支援における現状や支援者に求められている姿勢を紹介する。支援活動の活
発化に伴い,支援者のメンタルヘの影響が懸念されている。しかし,二次受傷やバーンアウト
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に関する研究が主であり,被害者が抱く非難感情の伝染を取り上げた研究はない。以上より,
本研究では加害者や加害者家族,そして支援者に焦点を当て,以下の2点を目的として調査を
イ子う。
第一の目的は,一般人が加害者家族に対して抱く感情を明らかにすることである。加害者家
族に対する実態調査が盛んに行われている一方,当事者以外の人間が加害者家族に対してどの
ような感情を抱いているかについてはこれまで明らかにされていない。
第二の目的は,支援者が加害者や加害者家族に抱く非難感情を明らかにすることである。支
援の場において,被害者が加害者への怒りを表出することで,支援者に非難感情の伝染が起こ
るのかを検討する。また,加害者家族に対しても非難の目が向けられているという現状から,
彼らに対する非難感情の伝染も調査する。
?
?
?
?
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第2章 予備調査 1
第 1節 目的
第 1章において,先行研究で作成された加害者非難尺度を紹介した。同様に,加害者の
家族に対しても非難が生じるのではないかと考えられるが,一般的に加害者家族対してど
のような感情が向けられているのかを学術的に調査した研究はない。よって本研究では加
害者家族に対する一般的感情を検討する。
第2節 方法
第 1項 調査対象者
関西圏に住む男女に対し,自由記述式の質問紙調査を実施した。20名(男性 10名,
性 10名,29歳から69歳,平均年齢 33.5歳,劇髪13.7)を有効対象とした。
第2項 調査時期
2014年12月から2015年1月にかけて実施した。
第3項 調査内容
(1)フェイスシー ト
性別,年齢の回答を求めた。
(2)事例について
本研究では,3つの事例 (ビニエット)を読んだのちに質問項目への回答を求めた。提示
した事例は一部,青島 (201のや鈴木 (2010を参考にして作成した架空のものである。
その事例を読み,その家族についてどのような感情を抱くか (問1),家族は今後どうなる
と思うか (問9,について自由記述式の質問紙を用いて尋ねた。事例は以下の通りである。
事例 1:加害者は,普通高校に通う18歳少年。ある日,夜道を歩いていた女子高生を襲
い強姦した。女子高生が抵抗せず,顔も見られなかったため, 自分が加害者であることが
バレなかつた。そのため味をしめ,3日後にかねてから面識のあった姉の友人を襲う。し
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かし,友人が抵抗し,顔を見られたため,護身用に持っていたナイフで殺害。死体をその
場に遺棄し,逃走したが,警察の捜査の結果,5日後に逮捕に至る。少年は両親,姉(20,
弟 (1のとの 5人暮らし。両親は共働きで姉は大学生,弟は公立中学校に通つていた。家
族は一連の事件について認知していたが,少年の犯行であることは知らなかった。姉は友
人の葬儀にも出席していた。
事例 2:カロ害者は,企業に勤める40代後半男性。近所に住んでいた女性 (25)に対し,
以前から一方的な好意を寄せていた。そのため,女性が仕事から帰る時間を見計らい,偶
然を装って自宅周辺をうろつき,話しかけるなどの行動をしていた。ある日,また男性が
自宅周辺で待ち伏せをしていたので,女性は思い切つて「止めてください。これ以上付き
まとったら警察に言いますよ。」と伝えた。すると男性は逆上し,そのまま女性の自宅に押
し掛けて首を絞めて殺害。近隣からの通報で現行犯逮捕される。男性は結婚しており,妻
にO代前半)と息子 (つ との3人暮らし。夫・妻の両親とは別居している。妻は専業主婦
で,最近夫の帰りが遅いことを不審に思っていたが,言及はしていない。
事例3:カロ害者は,1人暮らしをしている70歳老人。仕事も退職し,田舎でのんびり暮
らしていたが,隣の家に若い夫婦と小学生の子どもの3人家族が引つ越してきた。すると
今までの静かな生活は一転,大きな物音や話し声が聞こえるようになり,老人は疎ましく
感じていた。ある日,隣人と顔を合わせたときに騒音の件を注意したら,一時はマシにな
つたものの, しばらくするとまた物音が聞こえ始めた。老人はついに我慢できなくなり,
「家がなくなれば引つ越すだろう」と思い, 日中誰もいない時間を見計らい,隣家に火を
つけた。老人は近所の人からの通報で逮捕された。老人は妻に先立たれており,近所に息
子夫婦と孫が住んでいた。 息子夫婦が老人を訪れることはめったになく,連絡もほとんど
取つていなかった。
第4項 倫理的配慮
質問紙の表紙に研究倫理に係わる注意事項を記載した。その事項を読み同意を得た場合
に,無記名での回答を求めた。また,質問紙回答後に何らかの不調を感じた場合の連絡先
として研究実施責任者と研究実施分担者の氏名 。連絡先を記載した。
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第3節 結果と考察
アンケー ト回収後,臨床心理学を専攻する教員 0大学院生の 7名で,KJ法0‖喜田,
196つを用いてキーワー ド抽出を行なった。問1の質問に対して抽出されたキーワー ドは,
非難,同情,コミュニケーション問題,関わり,家庭事情,愛情不足,怒り,悲しみ,負
担,家庭環境であった。問 2の質問に対して抽出されたキーワードは,関係変化,負担,
非難,自責,逃避,悪影響,無関心,援助要請であつた。これらを用いて,質問項目を作
成した。問 1より作成された質問項目は表 2‐1に,問2より作成された質問項目は表 2‐2
に記載した。
表 2‐1 問 1より作成した質問項目
非難 (8項目)
家族は被告人をしっかり教育しておくべきだつたと思う。
この家族は情けない家族だと思う。
家族は被告人の行動・態度の変化を見過ごしていたと思う。
家族は被告人を気にかけておくべきであつたと思う。
家族は被告人の心の支えになつていなかったと思う。
私はこの家族に対して責めたい気持ちが生じる。
被告人が事件を起こした責任は家族にあると思う。
被告人が事件を起こした原因は家族にあると思う。
同情 (7項目)
家族はかわいそうだ。
私はこの家族に同情する。
家族に起こる不幸を哀れに思う。
家族は「犯罪者の家族」というレッテルを貼られると思う。
家族は被告人に裏切られたのだと思う。
家族は大変な思いをするだろう。
家族は気の毒だ。
コミュニケーション問題 に項目)
家族と被告人の間には交流がなかつたと思う。
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家族と被告人の間には情緒的関わりがなかつたと思う。
家族と被告人の間には会話がなかったと思う。
家族は被告人の話を聞いていなかつたと思う。
関わり(3項目)
家族は被告人に無関心だったと思う。
家族と被告人は関わりが少なかったと思う。
家族と被告人の関係は良くなかったと思う。
家庭事情 (2項目)
家族は事件が起きる前,それぞれが日々の生活を送るのに精一杯だつたと思う。
家族はそれぞれが,いに余裕を持っていなかったと思う。
愛情不足0項目)
家族は被告人に対して愛情が不足していたと思う。
家族にはぬくもりがなかったと思う。
怒り (2項目)
私はこの家族に対して怒りを感じる。
家族と関わりたくないと思う。
悲しみ (2項目)
私はこの家族のことを考えると悲しくなる。
家族はつらいと思う。
負担 (2項目)
家族には負担がかかると思う。
家族は罪悪感に襲われると思う。
家庭環境 (1項目)
被告人が育ってきた家庭環境には問題があると思う。
表 2‐2 問2より作成した質問項目
関係変化 (12項目)
家族と被告人の関係は悪くなるだろう。
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家族と被告人は今後、一緒に生活出来なくなると思う。
家族は今後、バラバラになると思う。
家族は別の人生をスター トさせると思う。
家族は今後、被告人を見捨てると思う。
家族は被告人との関わりを断つと思う。
家族は被告人が罪を償うのを待つていると思う。
家族は被告人に気を配るようになると思う。
家族は被告人の心の支えになると思う。
家族は被告人の更生を促すと思う。
家族は今後、出所した被告人と一緒に住むと思う。
家族と被告人の関係は密になると思う。
負担 (8項目)
家族は精神的ショックを受けると思う。
家族は心に傷を負うと思う。
家族は思い詰められると思う。
家族は生きていることが辛くなると思う。
家族は社会的立ち位置が苦しくなると思う。
家族は人間関係が上手くいかなくなると思う。
家族は金銭的に苦しむと思う。
家族は一生困ると思う。
非難 (7項目)
家族の情報はマスコミに嗅ぎ付けられると思う。
家族は職場や学校などで事件の影響を受けると思う。
カロ害者家族は世間からバッシングを受けるだろう。
家族は肩身が狭くなるだろう。
家族は社会的に責められると思う。
家族は誹謗中傷を受けると思う。
家族は軽蔑されると思う。
家族は被告人と共に罪を償うと思う。
自責 (5項目)
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家族は重荷を背負って生きていくと思う。
家族は被告人が事件を起こした理由を考えると思う。
家族は自分たちを責めると思う。
家族は被告人が事件を起こしたことを悔やむと思う。
逃避 (4項目)
家族は今後、引越しをすると思う。
家族は今後、転居を繰り返すと思う。
家族は今後、逃亡生活をすると思う。
家族は今後、周囲の日から逃れて生活すると思う。
悪影響 0項目)
被告人以外の家族成員も犯罪に走ると思う。
家族は被告人以外の家族成員にも注意を向けるようになると思う。
無関心 (1項目)
家族は今までどおりの生活を続けると思う。
援助要請 (1項目)
家族は家族以外の他人に相談すると思う。
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第3章 予備調査 2
第 1節 目的
予備調査 1において,一般的な対加害者家族感情を調査し,質問項目を選定した。そこ
から加害者家族に対する非難感情のみを抽出する必要がある。よつて本研究では予備調査
1で作成した質問項目の因子構造を明らかにし,信頼性と妥当性を検討する。
第2節 方法
第 1項 調査対象者
関西圏に住む男女に対し,質問紙調査を実施した。214部回収し,1/3以上無回答であ
つた 13部を除き201名(男性 66名,女性 135名,平均年齢 24。2歳,9髪10。9を有効
対象とした (有効回答率 :93.90/OH。
第2項 調査時期
2015年4月から7月にかけて実施した。
第 3項 調査内容
(1)フェイスシー ト
性別,年齢の回答を求めた。
0)事例について
本研究では,事例を読んだのちに質問項目への回答を求めた。事例は早川他 0019
凶悪性スキーマに基づいて作成したものに,家族構成の情報を加えたものを提示した。
例は以下の通りである。
事例 :加害者はX(32歳男性)。Xは,人を殺してみたいという理由で,夏場の深
夜 1時に見ず知らずのA(27歳女機 の自宅に侵入し,持参した包丁で胸部を数回突
き刺した後,首に包丁を突き刺し殺害した。首に包丁を突き立てた遺体をデジタルカ
メラで撮影した。逮捕後も悪びれた様子もなく,終始ニヤニヤしており,警察の取り
?
?
?
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調べにも動機以外語つていない。Xには両親,妻,1人の息子がいる。事件を起こす
前,Xに変わつた様子はなかつたと家族全員が証言している。
(3)加害者非難尺度について
早川他 (2013)による8項目を用いた。それぞれの項目について,「あてはまる」「少
しあてはまる」「あまりあてはまらない」「あてはまらない」の4件法で回答を求めた。
(の対カロ害者家族感情について
予備調査 1で作成した73項目 (表2‐1,表2‐2)に,「私は事件が起こると被告人の
家族のことをあれこれ推測する」という1項目を付けカロえ,74項目を用いた。それぞ
れの項目について,「あてはまる」「少しあてはまる」「あまりあてはまらない」「あて
はまらない」の4件法で回答を求めた。
(D倫理的非難について
松村 (1991)によるЛBTのうち倫理的非難項目10項目を用いた。それぞれの項目に
ついて,「まったくそう思う」「だいたいそう思う」「どちらでもない」「あまりそう思
わない」「まったくそう思わない」の5件法で回答を求めた。
③厳罰志向について
板山 (2012による厳罰志向性尺度のうち因子負荷が高かつた7項目を用いた。そ
れぞれの項目について,「まったくそう思う」「だいたいそう思う」「どちらでもない」
「あまりそう思わない」「まったくそう思わない」の5件法で回答を求めた。
第4項 倫理的配慮
質問紙の表紙に研究倫理に係わる注意事項を記載した。その事項を読み同意を得た場合
に,無記名での回答を求めた。また,質問紙回答後に何らかの不調を感じた場合の連絡先
として研究実施責任者と研究実施分担者の氏名・連絡先を記載した。
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第3節 結果と考察
第 1項 対加害者家族感情について
対加害者家族感情を測定する74項目について,「あてはまる」を4点,「少しあては
まる」を3点,「あまりあてはまらない」を2点,「あてはまらない」を1点とし,得
点化した。因子分析 (主因子法,プロマックス回転)を行い,解釈可能性から4因子
を抽出した。結果を表 3‐1に示す。
第 1因子に負荷の高い項目は「家族にはぬくもりがなかったと思う。」「家族と被告
人の間には会話がなかつたと思う。」「家族と被告人の間には情緒的かかわりがなかつ
たと思う。」など19項目であつた。したがつてこの因子は「非難 (α=.99」と命名
した。
第2因子に負荷の高い項目は「家族は肩身が狭くなるだろう。」「家族は誹謗中傷を
受けると思う。」「家族は重荷を背負つて生きていくと思う。」など17項目であつた。
したがってこの因子は「負担 (α=.89」と命名した。
第3因子に負荷の高い項目は「家族は今後、出所した被告人と一緒に住むと思う。」
「家族は被告人の心の支えになると思う。」「家族は被告人と共に罪を償うと思う。」な
ど8項目であつた。したがつてこの因子は「関係 α=.8D」と命名した。
第4因子に負荷の高い項目は「家族は気の毒だ。」「私はこの家族に同情する。」「家
族はかわいそうだ。」など5項目であつた。したがつてこの因子は「同情 (α=.70」と
命名した。
このように対加害者家族感情は「非難」「負担」「関係」「同情」から構成されている
ことが明らかになつた。また本研究は加害者家族に対する非難感情に焦点を当てたもので
あるため,以降の分析では第1因子の「非難」因子を「加害者家族非難」尺度として用い
ることとした。
表 3‐1 対加害者家族感情の因子分析結果 (主因子法・プロマックス回輔    N=201
項 目 ″  ″  ″  ″
第 1因子Kct=。99
家族にはぬくもりがなかったと思う。
家族と被告人の間には会話がなかつたと思う。
.815 ‐.063  .006  .046
.802 ‐.050 ‐.076  .108
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家族と被告人の間には情緒的関わりがなかつたと思う。
家族は被告人の話を聞いていなかったと思う。
家族と被告人は関わりが少なかつたと思う。
家族と被告人の関係は良くなかったと思う。
家族は被告人に対して愛情が不足していたと思う。
家族はそれぞれが′きに余裕を持っていなかったと思う。
家族は被告人を気にかけておくべきであつたと思う。
家族は被告人の行動・態度の変化を見過ごしていたと思う。
家族と被告人の間には交流がなかつたと思う。
家族は被告人の心の支えになっていなかったと思う。
被告人が育ってきた家庭環境には問題があると思う。
家族は被告人をしつかり教育しておくべきだつたと思う。
被告人が事件を起こした責任は家族にあると思う。
家族は被告人に無関心だったと思う。
被告人が事件を起こした原因は家族にあると思う。
この家族は情けない家族だと思う。
家族は事件が起きる前、それぞれが日々 の生活を送るのに
精一杯だつたと思う。
.793 ‐.064
.758  .043
.718  .009
.708  .044
.705 ‐.075
.649 ‐。025
。624 ‐.074
.615  .048
.598  .078
.595  .043
.564  .065
。551  .013
.547 ‐.015
。524 ‐.046
.488  .029
。455 ‐.026
‐.097  .027
‐.012  .009
‐.040 ‐.025
‐.101 ‐.047
.032  .029
.068  。119
.124  .005
。104  .100
‐.126  .006
.081 ‐.036
‐。102  .007
.021 ‐.048
。193 ‐。281
‐。139 ‐.047
.250 ‐。200
‐.046 ‐.068
.427  .059  .176  。173
第2因子に=.89)
家族は肩身が狭くなるだろう。
家族は誹謗中傷を受けると思う。
家族は重荷を背負って生きていくと思う。
家族は大変な思いをするだろう。
家族は社会的に責められると思う。
家族は社会的立ち位置が苦しくなると思う。
家族は「犯罪者の家族」というレッテルを貼られると思う。
家族は職場や学校などで事件の影響を受けると思う。
家族は今後、周囲の日から逃れて生活すると思う。
家族は世間からバッシングを受けるだろう。
家族は一生困ると思う。
‐.059  。711
.003  .689
.118  .683
‐。150  .676
‐。102  .671
‐.076  .656
‐.031  .645
‐.054  .621
.087  .617
‐.012  .605
.077  .535
.036  .043
‐.119 ‐。123
.028  .032
.052  .083
.045 ‐。127
.018  .017
.023 ‐.034
‐.053 ‐.035
‐.087 ‐.032
.014 ‐.092
‐.032  .078
第3章 予備調査 2
家族は心に傷を負うと思う。
家族は生きていることが辛くなると思う。
家族は軽蔑されると思う。
家族の情報はマスコミに嗅ぎ付けられると思う。
家族は金銭的に苦しむと思う。
家族は今後、転居を繰り返すと思う。
‐.089  。530
.147  .526
.068  .516
‐.018  .442
.028  .436
.117  .423
.100  .190
‐.032  .060
.011 ‐.277
.071  .022
.134  .037
‐。200  .098
第3因子(奸.81)
家族は今後、出所した被告人と一緒に住むと思う。
家族は被告人の心の支えになると思う。
家族は被告人と共に罪を償うと思う。
家族は被告人の更正を促すと思う。
家族は被告人に気を配るようになると思う。
家族は被告人との関わりを断つと思う。
家族は被告人が罪を償うのを待つていると思う。
家族と被告人の関係は密になると思う。
.001 ‐。018
‐.037 ‐。094
.119  。144
.036  .055
.011  .015
.288  .123
‐.070  .088
.107 ‐.036
.726 ‐。141
.663  .067
.596  .004
.593  .190
.566  .110
‐.561  .097
.550  .085
.516 ‐。125
第4因子∈ 。70
家族は気の毒だ。
私はこの家族に同情する。
家族はかわいそうだ。
家族に起こる不幸を哀れに思う。
私はこの家族のことを考えると悲しくなる。
‐.093  .152  .047  .649
‐.016 ‐.049 ‐.019  .627
‐。104 ‐.096 ‐.020  .622
.129  .014  .026  .618
。104 ‐.055  .097  .572
因子相関係数 一  。149
。149    -
.234 ‐.036
.029  .337
。234  .029
‐.036  .337
- ‐。025
‐.025    -
第2項 加害者家族非難尺度について
第 1項で示した加害者家族非難尺度 19項目について2次因子分析 (主因子法,プロマ
ックス回転)を行い,解釈可能性から2因子を抽出した。その結果を表 3‐2に示す。
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第 1因子に負荷の高い項目は「家族と被告人の間には交流がなかったと思う。」「家族
は被告人に無関心だったと思う。」「家族と被告人の間には情緒的関わりがなかったと思
う。」など8項目であつた。したがつてこの因子は「家庭環境非難 (α=.86)」と命名
した。
第2因子に負荷の高い項目は「被告人が事件を起こした責任は家族にあると思う。」
「被告人が事件を起こした原因は家族にあると思う。」「家族は被告人を気にかけておく
べきであつたと思う。」など7項目であつた。したがつてこの因子は「家族成員非難 (Q
=.87)」と命名した。
以上より,加害者家族非難尺度は2因子15項目から成 り立つことが明らかとなつた。
α係数の値より,十分な信頼性が確認されたため,臨床心理学を専攻する教員,大学
院生7名で内容的妥当性および最終的な項目の整理を行つた。その結果,作成 した尺
度は,実態調査を含む先行研究で挙げられていた非難を網羅していたため,内容的妥
当性があると判断した。
表 3‐2 加害者家族非難の因子分析結果 (主因子法・プロマックス回輸    N=201
項 目 Л
第 1因子(α=.86)
家族と被告人の間には交流がなかったと思う。
家族は被告人に無関心だつたと思う。
家族と被告人の間には情緒的関わりがなかつたと思う。
家族と被告人は関わりが少なかったと思う。
家族は被告人に対して愛情が不足していたと思う。
家族と被告人の関係は良くなかったと思う。
家族と被告人の間には会話がなかったと思う。
被告人が育ってきた家庭環境には問題があると思う。
.898
.679
。668
.668
.660
.571
.543
.540
‐。292
‐。151
.138
.089
.088
.175
.295
。015
第2因子G=.87)
被告人が事件を起こした責任は家族にあると思う。
被告人が事件を起こした原因は家族にあると思う。
家族は被告人を気にかけておくべきであつたと思う。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
.815
。801
.674
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家族は被告人の心の支えになつていなかつたと思う。
家族は被告人の話を聞いていなかつたと思う。
家族にはぬくもりがなかつたと思う。
家族は被告人の行動・態度の変化を見過ごしていたと思う。
.014
.342
.381
.253
。656
.486
.484
.450
因子相関係数
第 3項 尺度間の相関係数について
加害者への非難感情を測定する8項目と,加害者家族への非難感情を測定する15項目
について,「あてはまる」を4点,「少しあてはまる」を3点,「あまりあてはまらない」
を2点,「あてはまらない」を1点とし,得点化した。また倫理的非難を測定する10項目
と,厳罰志向性を測定する7項目について,「まつたくそう思う」を5点,「だいたいそう
思う」を4点,「どちらでもない」を3点,「あまりそう思わない」を2点,「まつたくそ
う思わない」を1点とし,得点化した。
それぞれの尺度について相関係数を算出したところ,表3‐3に示す結果が得られた。加
害者家族非難尺度は,他の尺度とほとんど相関がみられなかった。加害者非難尺度は倫理
的非難尺度と低い正の相関が,厳罰志向性尺度と正の相関が認められた。また,倫理的非
難尺度は厳罰志向性尺度と正の相関が認められた。
表 3‐3 尺度間の相関係数
.746．?
???
尺度 加害者家族非難 加害者非難 倫理的非難 厳罰志向性
加害者家族非難
加害者非難
倫理的非難
厳罰志向性
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
.30士*
.54 .43・*
注:'す〆.01, 壕κ05
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第4項 男女における比較検討結果について
性別で2群に分け,それぞれの尺度得点について平均値の差の検定を行つた。結果を表
3‐4にスト|卜。
倫理的非難尺度について,5%水準で有意差が見られた (″2.012,″■99,メ.05)。し
たがつて倫理的な悪行為に対する非難感情は,女性よりも男性の方が強いと言えた。その
他の尺度では,有意差は認められなかった。
表 3‐4 男女別における尺度得点の平均値
n   平均  標準偏差 F値(“ ι値(“
加害者非難
?
?
?
66      2.61       0.44
135      2.58       0。39
0.533
05,13の
0。373
(199
加害者非難
(社会的制裁)
??
?
???
?
?
?
3.43
3.41
0.48
0。45
0.870
(65,1341
0.275
(199
加害者非難
(個人的制劫
?
?
?
66
135
1.78
1.75
0.61
0.52
1.163
●5,1341
0。322
(199)
加害者家族非難
?
?
?
66
135
2.57
2.48
0.58
0.57
0.022
(65,13の
0。373
(199)
加害者家族非難
(家庭環境非輸
?
?
?
66
135
2.61
2.53
0.61
0.63
0.459
(65,1341
0.830
(199
加害者家族非難
(家族成員非難)
?
?
?
66
135
2.53
2.43
0.64
0.60
1。167
●5,130
1.132
(199
倫理的非難
?
?
?
66
135
3.62
3.46
0.55
0.50
0.706
●5,1341
2.012・
(199
厳罰志向性
?
?
?
66
135
3.29
3.16
0。79
0.68
2.635
05,1341
1.441
(199
注:しく05
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第4章 本調査
第 1節 目的
予備調査 1,予備調査2において,加害者家族に対して抱く非難感情を抽出し,助日害者
家族非難」尺度を作成した。そこから犯罪被害者を支援する人々の非難感情の高まりを明
らかにするためには,非支援者との比較をする必要がある。よつて本調査では,支援者と
非支援者における,加害者や加害者家族に対する非難感情の相違を検討する。
第2節 方法
第 1項 調査対象者
全国の犯罪被害者支援団体に依頼し,支援者としてボランティア活動をしている男女に
対して質問紙調査を実施した。480部送付したうちの315部を回収し,1/3以上無回答で
あつた10部を除き305名(男性83名,女性218名,不明4名,平均年齢59.7歳,9髪11.09
を有効対象とした (回収率 :65。6%,有効回答率 :96.80/OH。また,非支援者に関しては予
備調査2の回答を用いた。
第2項 調査時期
2015年9月から11月にかけて実施した。
第3項 調査内容
(1)フェイスシー ト
性別,年齢,支援年数,直接支援経験の有無とその内容について回答を求めた。なお,
直接支援とは面接相談を経て,支援センターの支援員が被害者の方々に直接寄 り添
つて支える活動であり,具体的には,警察や裁判所、病院や弁護士事務所などへの
付き添い,裁判の代理傍聴,各種手続き等である。
(2)事例について
本研究では,事例を読んだのちに質問項目への回答を求めた。事例は予備調査2で用
いたものを再度使用した。
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(Э加害者家族非難尺度について
予備調査 1・2より作成した19項目を用いた。それぞれの項目について,「あては
まる」「少しあてはまる」「あまりあてはまらない」「あてはまらない」の4件法で回答
を求めた。
(0加害者非難尺度について
早川他 (2013)による8項目を用いた。それぞれの項目について,「あてはまる」「少
しあてはまる」「あまりあてはまらない」「あてはまらない」の4件法で回答を求めた。
(5)倫理的非難について
松村 (1991)によるЛBTのうち倫理的非難項目10項目を用いた。それぞれの項目に
ついて,「まったくそう思う」「だいたいそう思う」「どちらでもない」「あまりそう思
わない」「まったくそう思わない」の5件法で回答を求めた。
(0厳罰志向について
板山 (2012)による厳罰志向尺度7項目を用いた。それぞれの項目について,「まっ
たくそう思う」「だいたいそう思う」「どちらでもない」「あまりそう思わない」「まっ
たくそう思わない」の5件法で回答を求めた。
(つ精神的健康度について
古川他 (2003)によるK6を用いた。それぞれの項目について,「全くない」「少し
だけ」「ときどき」「たいてい」「いつも」の6件法で回答を求めた。
第4項 倫理的配慮
質問紙の表紙に研究倫理に係わる注意事項を記載した。その事項を読み同意を得た場合
に,無記名での回答を求めた。また,質問紙回答後に何らかの不調を感じた場合の連絡先
として研究実施責任者と研究実施分担者の氏名・連絡先を記載した。
なお,本研究は兵庫教育大学研究倫理審査委員会の承認を得て実施した。
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第3節 結果と考察
第 1項 支援者の基本属性について
支援者の平均年齢は59.7歳(9>11.09で,年代別に見ると20代が8人(2.6%),30
代が9人(3.00/On,40代が2 人(7.90/Oy,50代が69人02.60/Oy,60代が134人(43.9%),
70代が43人(14.10/Onであった。50代以上が約80%を占めており,支援者の年齢層は高
いことが明らかとなった。また,支援者としての経験年数は5年未満が136人(44.6%),
5年かを)10年未満力｀98人 (32.10/Oy , 10年かた)15年未満が47人 (15.40/On , 15年から
20年未満が8人(2.60/On,20年以上が1人(0.30/OHであった。直接支援経験者は212人
(69.5%),未経験者は87人(28.40/Onでぁり,支援内容としては,裁判所や警察署,検察
庁など各所への付き添い支援,代理傍聴支援が多かった。
第2項 尺度間の相関係数について
尺度の得点化は予備調査2と同様である。加害者家族非難尺度について,再度他の尺度
との相関係数を算出したところ,表4‐1に示す結果が得られた。加害者家族非難尺度は,
倫理的非難尺度と低い相関が見られたが,加害者非難尺度と厳罰志向性尺度とはほとんど
相関が見られなかった。その他の結果は予備調査2の結果と一致していた。また,K6は
他の全尺度とほとんど相関が見られなかった。
表 4‐1 尺度間の相関係数
加害者家族非難 加害者非難 倫理的非難  厳罰志向性
カロ害者家族非難
カロ害者非難
倫理的非難
厳罰志向性
K6
.16■■
.20・・
。14■彙
。059
。44・・
.49*士
.048
。42士士
。115 ‐.020
注 :・|〆。01
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第 3項 支援者と非支援者における比較検討結果について
支援者と非支援者において,それぞれの尺度得点について平均値の差の検定を行つた。
結果を表 4‐2に示す。
カロ害者非難尺度について,5%水準で有意傾向が見られた (卜2.343,″契68.117,メ。05)。
さらに因子ごとに平均値の差を検定したところ,「個人的制裁」因子において5%水準で有
意傾向が見られた (″2.233,泌執97,メ.OD。したがって加害者に対して個人的に罰を与
えたいという感情は,支援者よりも非支援者の方が強いと言えた。
倫理的非難尺度について,1%水準で有意差が見られた (″6.288,″489,メ.01)。し
たがって倫理的な悪行為に対する非難感情は,支援者よりも非支援者の方が強いと言えた。
厳罰志向性尺度について,5%水準で有意差が見られた (″2.195,″493,メ.05)。し
たがって厳罰志向性は,非支援者よりも支援者の方が強いと言えた。
加害者家族非難尺度については有意差が認められなかつた。したがって加害者家族に対
する非難感情は,支援者と非支援者の間で差がないと言えた。
表 4‐2 支援者と非支援者における尺度得点の平均値
平均  標準偏差  F値(“ ′値(“
加害者非難 支      293
非      201
2.50      0。47       4.876
2.60      0.40     (292,200)
2.343★
●68)
加害者非難
(社会的制裁)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
297
201
3.35
3.42
4.877
(296,200
1.518
(490
加害者非難
(個人的制劫
?
?
?
298
201
1.65
1.76
0.58
0.55
0。387
(297,200)
2.233★
(497)
加害者家族非難
?
?
?
285
201
2.55
2.51
0.62
0.57
2.530
(284,200
0。757
(480
加害者家族非難
(家庭環境非輸
?
?
?
286
201
2.66
2.56
0。69
0.62
5.088
(285,200
1.667
(450
加害者家族非難
(家族成員非輸
?
?
?
289
201
2.45
2.46
0.61
0.61
0。140
(288,200
0.301
(480
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倫理的非難
?
?
?
290
201
3.20
3.51
0.54
0.52
0.102
(289,200
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6。288'・
(489
厳罰志向性
?
?
?
294
201
3.35
3.20
0.64
0.72
2.195
(293,200)
2.406・
(493)
注 :サK05, *1〆.0
第4項 支援者内での比較検討結果について
性別で支援者を2群に分け,それぞれの尺度得点について平均値の差の検定を行つた。
結果を表 4‐3に示す。
加害者非難尺度について,1%水準で有意差が見られた (″3.270,″つ65,メ.01)。さ
らにさらに第 1因子の「社会的制裁」因子,第2因子の「個人的」因子もそれぞれ 5%水
準で有意差が見られた (社会的制裁因子 :″2.341,泌域67,メ.05,個人的制裁因子 :
″2.586,泌■05.652,メ.05)。したがって加害者への非難感情は,女性より男性の方が
強いと言えた。
加害者家族非難尺度について,1%水準で有意差が見られた (″3.359,泌域56,メ.01)。
さらに第 1因子の「家庭環境非難」因子,第2因子の「家族成員非難」因子もそれぞれ 1%
水準で有意差が見られた (家庭環境非難因子 :″3.346,泌域57,メ.01,家族成員非難
因子 :″3.012,d260,メ.01)。したがって加害者家族への非難感情は,女性よりも男
性の方が強いと言えた。
倫理的非難尺度について,1%水準で有意差が見られた (″2.686,″つ60,メ.01)。し
たがつて倫理的な悪行為に対する非難感情は,女性よりも男性の方が強いと言えた。
厳罰志向性尺度について,1%水準で有意差が見られた(″2.615,泌265,メ.01)。した
がつて厳罰志向性は,女性よりも男性の方が強いと言えた。
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表 4‐3 男女別における尺度得点の平均値
n   平均  標準偏差 F値(“ ι値(“
加害者非難
?
?
?
74
193
2.64
2.43
0。52
0。44
3.039
(73,192)
3。270・・
(265)
加害者非難
(社会的制裁)
?
?
?
74
195
3.47
3.28
0。65
0.54
1.327
(73,190
2.341*
06つ
加害者非難
(個人的制裁)
?
?
?
74
198
1.81
1.58
0.69
0。52
10.154
(73,197)
2.586カ
(100
加害者家族非難
?
?
?
71
187
2.73
2.45
0.65
0.59
0.328
(70,180
3.359・'
(250
加害者家族非難
(家庭環境非輸
?
?
?
71
188
2.86
2.54
0。71
0.67
0。162
(70,187)
3.346・・
(25つ
加害者家族非難
(家族成員非輸
?
?
?
73
189
2.60
2.35
0.66
0.58
0。217
(72,180
3.012・・
(260
倫理的非難
?
?
?
71
191
3.34
3.14
0.57
0.53
0.012
(70,190
2.686彙*
(260
厳罰志向性
?
?
?
73
194
3.50
3.27
0.68
0.62
0。941
(72,193)
2.615'・
(265)
注 :シく。05,  サκ01
また,上記以外に直接支援経験の有無や支援年数の長短など,様々 な群分けを行つて平
均値の差の検定を行つたが,有意差は見られなかった。
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本研究ではまず,予備調査 1・予備調査 2で加害者家族に対する感情,主に非難感情を
明らかにするために調査を行つた。次に本調査として,犯罪被害者を支援している人と非
支援者において,加害者や加害者家族に対する非難感情に違いがあるのかを明らかにする
ために調査を行つた。
本章ではまず結果の概略をまとめ (第1節),本研究の結論と理論的位置づけを述べる
(第2節)。 最後に本研究の問題点と今後の課題を考察する (第3節)。
第 1節 結果の概略
本節では,本研究の結果の概略について記述する。まず,予備調査 1。予備調査2で得
られた知見を第1項で,その後に本研究で得られた知見を第2項で述べる。
第 1項 予備調査 1・予備調査2の結果
予備調査 1では一般人が加害者家族に抱く感情を調査した。そこから本研究では加害者
家族に対する非難感情に焦点を当てることとしたため,予備調査2では加害者家族への非
難感情を測定する尺度を作成し,信頼性と妥当性を検討した。
予備調査 1より,一般人が加害者家族に対して抱く感情は「非難」「同情」「怒り」「悲
しみ」であつた。その他,加害者と家族のコミュニケーションや関わりを問題視する意見
や,事件後の家族の負担を懸念する声などが挙げられていた。このようにして抽出された
キーワードを参考にし,以降の調査で用いる質問項目を作成した。
予備調査2では,作成した質問項目を用いて調査を行つた。加害者家族に対する感情や
意見について質問紙を実施し,因子分析をした結果,「非難 ∈=。99」「負担 (F.89」「関
係 (『.81)」「同情 (F.70」の4因子が抽出された。そこから本研究では「非難」因子
を「加害者家族非難」尺度とし,2次因子分析をしたところ,「家庭環境非難 (F。80」「家
族成員非難 G=.8つ」の2因子が抽出された。α係数の値から,十分な信頼性が確認され,
さらに内容的妥当性も持ち合わせていると判断した。その他の尺度間の相関係数を算出し
たところ,加害者非難尺度は倫理的非難尺度と低い正の相関を,厳罰志向性尺度とは正の
相関を示した。また,倫理的非難尺度は厳罰志向性尺度と正の相関を示した。
次にそれぞれの尺度について,男女で比較するために,平均値の差の検定を行つた。検
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定の結果,倫理的な悪行為に対する非難感情は,女性よりも男性の方が強いことと考えら
れた。
第2項 本調査の結果
本調査では加害者や加害者家族に対する非難感情が,支援者と非支援者では異なるのか
を検討した。
尺度間の相関結果については予備調査2の結果と一致していた。また支援者に対しての
み,K6を用いて精神的健康度を測定したが,他の尺度との相関は見られなかった。
それぞれの尺度について,支援者と非支援者で比較するために,平均値の差の検定を行
った。検定の結果,加害者への全般的な非難感情,加害者へ個人的に罰を与えたいとする
非難感情,倫理的な悪行為に対する非難感情は,支援者よりも非支援者の方が強いことと
考えられた。また,厳罰志向性は,非支援者よりも支援者の方が強いことと考えられた。
支援者内において,男女で平均値の差の検定を行つた結果,加害者への非難感情,加害
者家族への非難感情,倫理的な悪行為に対する非難感情,厳罰志向性,すべてにおいて女
性より男性の方が強いことと考えられた。また,直接支援経験の有無や支援年数など,他
の群分けでは有意差を見出すことは出来なかった。
第2節 本研究の結論と理論的位置づけ
本節では,本研究の結論を加害者家族 (第10,支援者と非支援者における非難感情
と厳罰志向性 (第20,男女別に見た非難感情と厳罰志向性 (第3項)の3点に分けて考
察し,理論的位置づけを述べる。最後にまとめとして本研究において導かれた結論を示す
(第4つ。
第 1項 加害者家族について
本研究における第一の目的は,一般人が加害者家族に対して抱く感情を明らかにするこ
とであつた。これまでの加害者家族研究は,実態調査 (高橋,2010;阿部,2014など)や
加害者家族と接触経験のある警察官に行われたもの (杉本,2011)力主｀であった。その点
本研究では,一般人から見た加害者家族という視点を取り入れることで,加害者家族をさ
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らに多面的に捉えることを可能にしたと言える。
予備調査 1では犯罪事例を用いて,一般人が加害者家族に抱く感情や意見を調査した
(第2章)。 まず,犯罪の原因や責任が家族にあるとし,家族から加害者への愛情不足やコ
ミュニケーション不足,家庭環境の悪さなどが犯罪に繋がつているとする意見は,家族に
対する非難感情であり,「犯罪の原因」として家族を捉えていると解釈される。さらに家族
の1人が犯罪者になったことで他の家族成員に怒りが向けられ,その家族との関わりを拒
否する,という構造が明らかになり,このような現状が加害者家族の孤立に繋がっている
のではないかと推測される。
次に,犯罪行為後に家族と加害者の関係は変化し,家族は加害者の心の支えとなるだろ
うとする意見は,家族に対する期待を含んでおり,「更生の場」として家族を捉えていると
解釈される。家族を加害者のサポー ト源となるポジティブな存在として捉えていると思わ
れるが,一方で再犯防止のために家族が加害者を見張る存在として機能してほしいという
意見も含んでいると推察される。
最後に,家族に対して辛さや同情を抱いていたり,家族にかかる負担を懸念している意
見は,家族を加害者同様に扱う社会を想定しており,「被害者」として家族を提えていると
解釈される。これは家族に非難や攻撃が向けられることによつて生じる側面であり,「犯罪
の原因としての家族」という視点とは切り離せないものであると考えられる。
以上より,本研究から得られた知見は,望月 (1980の理論と一致しており,特に加害
者家族に向けられる非難は,家族への実態調査や鈴木 (2010を裏付ける結果となった。
また上記以外の結果として,「犯罪行為が発生した後,加害者家族は外部の人間に相談す
るだろう」という意見が挙げられた。しかしカロ害者家族の困りごととして「事件について,
安心して話せる人がいなかつた」こと (高橋,2010や,支援を受けることに罪悪感を持
つ人も存在している (阿部,201のことが先行研究において問題視されている。つまり,
カロ害者家族が相談相手を求めていながら,なかなかそのような相手や機会を得られていな
いというのが実状であろう。
予備調査2では,加害者家族に向けられる感情や意見を改めて整理した (第3章)。 調
査の結果,一般人は加害者家族に対して非難感情を向ける他に,家族の負担への懸念,関
係変化への期待,同情を抱いていることが明らかとなった。本研究では,加害者家族に対
する非難に主な焦点を当て,非難感情をさらに「家庭環境への非難」と「家族成員への非
難」に分類した。「家庭環境への非難」とは,加害者が置かれてきた家庭内の環境によつて,
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犯罪が生じたとする考えである。加害者と家族の相互関係をまとめて問題視している傾向
が強く,両者への非難であると解釈される。「家族成員への非難」とは,家族の構成員の過
失によつて,犯罪が生じたとする考えである。家族の油断や不注意を問題視している傾向
が強く,加害者を除く家族への非難であると解釈される。
以上より,犯罪が起こると,加害者を含んだ家族やその環境を一つのまとまりとして非
難する態度と,カロ害者を除く家族成員を非難する態度の2種類が生じるという新たな知見
を得ることが出来た。
第2項 支援者と非支援者における非難感情と厳罰志向性
本研究の第二の目的は,支援者が加害者や加害者家族に抱く非難感情を明らかにするこ
とであった。加害者への非難感情や倫理的非難,厳罰志向性について,一般人を対象にし
た研究はなされてきたものの,犯罪被害者を支援する人たちへの調査は行われていなかっ
た。よって,支援者に対して調査を行うことは新たな知見を得ることができる他,一般人
との比較検討をすることで,両者の違いを明らかに出来ると考えられる。
上記の目的について検討する前に,それぞれの尺度間の関係について考察する。まず,
K6は他の尺度との間に相関が認められなかった。よつて非難感情や厳罰志向性は支援者
の精神的不健康さに左右されるものではないと考えられる。次に加害者への非難感情と,
倫理的な悪行為に対する非難感情,厳罰志向性にはそれぞれ相関があることが明らかとな
つた。これらはすべて犯罪加害者という人物にまつわる尺度であるため,相互の関連性が
認められたのではないかと考えられる。
本研究の目的であつた支援者と非支援者の比較検討結果について考察する。加害者への
全般的な非難感情,個人的に罰を与えたいとする非難感情,倫理的な悪行為に対する非難
感情は,非支援者の方が強いことが明らかになった。一方で厳罰志向性は支援者の方が強
いことが明らかになった。上記の結果が得られた理由を考察する。犯罪被害者支援の場に
おいて,共感性が重要であることは多くの研究で指摘されている (第1章第3章第20。
共感性の重要性は,先行研究で示されているだけでなく,「犯罪被害者への支援活動を行う
者の倫理綱領」に記載されており,支援者研修によつても周知されている。そのため,支
援者は共感的姿勢を持ちながら被害者と接していると考えられる。本研究で取り上げた「非
難」とは感情的攻撃であり (木野,2000,共感性は攻撃行動を抑制する可能性があると
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指摘されている 鰹井,1991;鈴木 。木野,2008)。つまり支援者は共感性を示すことに
よつて,非難感情の伝染を受けることなく,かえって非難感情を抑制しているため,カロ害
者への非難感情や倫理的な悪行為に対する非難感情は非支援者の方が強くなるのではない
かと考えられる。
一方で,厳罰志向性は加害者非難と相関があつたにも関わらず,支援者の方が強かった。
菊池 (1991)は共感性が高いとより攻撃的でない手法を用いることを指摘している。支援
者は,加害者に対して攻撃をするのではなく,法律や裁判という制度を用いて正しく加害
者を罰してほしいと考えたため,厳罰志向性が強いのではないかと考えられる。
また,カロ害者に対して個人的な罰を与えたいとする非難感情は非支援者の方が強かった
ことに関して,個人的制裁の意味と支援者の立場から解釈する。個人的制裁とは,加害者
に対して個人が攻撃行為を行うことであり,犯罪行為に相当すると考えられるため,新た
な被害者を生むことになる。支援者は被害者が経験する多くの苦労やつらさを間近で見て
いるため,被害者になることヘー種の敏感さを持つているのではないかと考えられる。よ
つて個人的な罰を与えることにより加害者が被害者となることを想定し,非難感情が低く
なったのではないかと推察する。
最後に,本研究で焦点を当てた加害者家族に対する非難感情は,支援者と非支援者間で
差がなかった。この結果が得られた理由として,加害者家族の “立ち位置"の難しさが関
連していると考えられる。加害者家族は, 自らが犯罪行為をしたわけではないが,加害者
の家族というネガティブな集団に属しており (阿部,201め,加害者とは切つても切り離
せない関係である。先行研究より,加害者家族に非難感情が向けられているのは明らかで
あるが (第1章第2節第 1項),立場が曖味であること,事例に記載した情報からは家族
のイメージが湧きづらいこと,これらの理由によつて非難感情の評価が困難だったのでは
ないかと考える。また,支援者も加害者家族とは接触する機会が少ないことから,非支援
者とは差が生じなかつたのではないかと推察する。
第3項 男女別における非難と厳罰志向性
本研究では,支援者と非支援者それぞれの群において,性別での比較検討も行つた。
非支援者において,倫理的な悪行為に対する非難感情は女性より男性が強いことが明ら
かになつた。支援者において,加害者への非難感情,加害者家族に対する感情,倫理的な
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悪行為に対する非難感情,厳罰志向性,すべてにおいて男性の方が強いことが示唆された。
上記の結果が得られた理由を考察する。倫理的非難は,有意差はないものの,松村 (1991)
においても男性の方が強かつた。本研究における非支援者の調査対象者人数 001名)や
平均年齢 (24.2歳)が,松村 (1991)の調査対象者人数 (211名)や平均年齢 (21歳)と近
かったことから,本研究で得られた結果は先行研究と一致していると言える。しかし,他
の尺度について先行研究では性差が検討されておらず,特に支援者と非支援者において,
性差が認められた尺度に相違が生じたことは本研究で得られた新たな知見である。
第4項 本研究のまとめ
本研究は,加害者や加害者家族へ非難が向けられている現状に注目し,支援者において
非難感情は高まるのかを検討することを目的に行つた。これらの目的に対して,本研究で
導かれた結論を示す。
まず加害者家族に向けられている非難は,(1)カロ害者が置かれてきた家庭内の環境に問
題があるとするもの,(2)カロ害者以外の家族成員に過失があるとするもの,左記の2種類
に分類された。
次に支援者において,加害者や加害者家族,倫理的な悪行為に対する非難感情の高まり
は見られなかった。これは支援者の共感性の働きが大きいと考えられた。一方で支援者に
おいて厳罰志向性が強かつたことは,法律や裁判といつた制度に対する期待が表れていた
のではないかと推察した。
本研究で取り上げた加害者や加害者家族に対する非難,厳罰志向性への態度は実証的研
究が少ないのが現状である。今後は上記の考察を検証するような研究がなされ,犯罪被害
者や加害者,加害者家族に対する支援活動が活発化することを期待する。
第3節 本研究の問題点と今後の課題
本研究の問題点及び今後の課題は主に以下の2点である。
第 1に,加害者家族非難尺度の基準関連妥当性が確認出来ていないことである。本研究
では基準関連妥当性を検討するために倫理的非難尺度を用いたが,ほとんど相関が見られ
なかつた。今後の研究では,加害者非難尺度と関連が認められている攻撃性尺度との関連
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第5章 総合考察
を検討するなどの工夫が必要である。
第2に,支援者と非支援者の年齢層に大きなズレが生じていたことである。支援者の平
均年齢は59.8歳であり,60代の人が一番多かった。一方,非支援者の平均年齢は24.2歳
であり,10代の人が一番多かった。今後の研究では,非支援者の年代も揃えた上で,両者
の比較検討する必要がある。
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研究にご協力いただいた,兵庫教育大学の皆様,ひょうご被害者支援センターの皆様 ,
他府県の支援センターの皆様,本当にありがとうございました。皆様のおかげで貴重なデ
ータが集まり,研究を完成させることが出来ました。
中開発表会で貴重なご意見を下さいました,臨床心理学コースの先生方に心から感謝い
たします。
岩井ゼミ同期の松尾さん,先輩,後輩の皆様にも大変お世話になりました。皆様からの
ご指導やア ドバイスは本当に有り難かつたです。皆様それぞれがご自身の研究でお忙しい
中サポー トしてくださり,ありがとうございました。
さらに臨床心理学コース 15期生の皆様,卒業された先輩方や 16期生の皆様には大変感
謝しております。
この2年間,修士研究の指導をしてくださつた岩井圭司先生に,心より御礼申し上げま
す。先生は,研究だけでなく,臨床実践においても様々な視点から学ぶ機会を提供してく
ださいました。「犯罪」という出来事を,加害者 0加害者家族・被害者・支援者という様々
な側面から研究したいという欲張りな私の研究に,最後まで根気強くご指導下さり,心よ
り感謝しています。先生のもとで研究出来た2年間は,私にとつて大切でとても充実した
時間でした。本当にありがとうございました。
最後に,私の様々なわがままを受け入れてくれた家族に心から感謝いたします。この 2
年間,たくさん支えてくれてありがとう。多くの方に支えていただき研究を続けられた日々
は,私にとつてかけがえのないものになりました。
本論文執筆にあたり,多くの方々からご指導,ご協力をいただきました。この場をお借
りして心より御礼申し上げます。本当にありがとうございました。
平成27年12月18日
中本 望友
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付表 1 予備調査 1質問紙
アンケート■査へのご協力のお願い
【研究分担者】兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 中本望友
【研究実施責任者】兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授 岩井圭司
この調査は、犯罪加害者の家族への非難感情を明らかにすることを目的としています。下記の注意事
項と記入の仕方を読んで、質問事項にお答えください。よろしくお願いいたします。
〈研究倫理に係わる注意事項〉
。この調査への参加は強制されるものではありません。回答するかどうかはあなたの意志で自由に決
めることが出来ます。
・答えたくない質問がある場合には、その質問を飛ばして次の項目に移つてください。
・回答を途中でやめたくなつた場合には、すぐにやめてもかまいません。
。回答しなかつたり、回答を途中でやめたりしても、いかなる不利益も生じません。
・調査の結果は、研究目的のみに使用され、統計データとして修士論文にまとめられます。また、学
会で発表する可能性もあります。ただし、個人の回答がそのままの形で公開されることは決してあ
りませんので、ご安心ください。
・回答の処理からデータ保管と処分まで、回答は厳重に保護されます。
・ご質問やご意見がある場合には、調査実施者の連絡先まで遠慮なくお問い合わせください。
注意事項をご理解の上、調査にご協力頂ける場合は次ページヘとお進みください。
アンケー トヘの記入をもつて、回答に同意いただいたものとさせていただきます。
以下の用紙を切り取り線で切り離し、お持ち帰りください。
‐一―――……………………………………………………キリトリ…………………………………………………………………
本研究の内容に関してご意見ご質問などございましたら、気軽に研究実施分担者または研究実施責任者
までお尋ねください。
【研究実施分担者】 兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 中本望友
Email:m14073eChyogo‐u.acjp
【研究実施責任者】 兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授 岩井圭司
Ema■:iwaikOhyogo‐u.acjp
付表‐2‐
付表 1 予備調査 1質問紙
問 1.以下の事件事例を読み、質問への回答をお願いします。
加害者は、普通高校に通う18歳少年。
ある日、夜道を歩いていた女子高生を襲い強姦した。女子高生が抵抗せず、顔も見られなかった
ため、自分が加害者であることがバレなかつた。そのため味をしめ、3日後にかねてから面識の
あつた姉の友人を襲う。しかし、友人が抵抗し、顔を見られたため、護身用に持っていたナイフで
殺害。死体をその場に遺棄し、逃走したが、警察の捜査の結果、5日後に逮捕に至る。
少年は両親、姉 (20、弟 (1のとの5人暮らし。両親は共働きで姉は大学生、弟は公立中学校に
通つていた。家族は一連の事件について認知していたが、少年の犯行であることは知らなかつた。
姉は友人の葬儀にも出席していた。
1。 このカロ害少年の家族に対し、あなたはどのような感情を抱きますか。思い付く範囲で自由に記述して
ください。
2。 この家族は、今後どうなると思いますか。思い付く範囲で自由に記述してください。
付表‐3‐
付表 1 予備調査 1質問紙
Fn3 2_以下の事件事例を読み、暫間への回答をお願いします^
1。 この加害者の家族に対し、あなたはどのような感情を抱きますか。思い付く範囲で自由に記述して
ください。
2.この家族は、今後どうなると思いますか。思い付く範囲で自由に記述してください。
加害者は、企業に勤める40代後半男性。
近所に住んでいた女性 0めに対し、以前から一方的な好意を寄せていた。そのため、女性が仕事
から帰る時間を見計らい、偶然を装って自宅周辺をうろつき、話しかけるなどの行動をしていた。
ある日、また男性が自宅周辺で待ち伏せをしていたので、女性は思い切つて「止めてください。
これ以上付きまとつたら警察に言いますよ。」と伝えた。すると男性は逆上し、そのまま女性の
自宅に押し掛けて首を絞めて殺害。近隣からの通報で現行犯逮捕される。
男性は結婚しており、妻 (40代前半)と息子 0との3人暮らし。夫・妻の両親とは別居している。
妻は専業主婦で、最近夫の帰りが遅いことを不審に思つていたが、言及はしていない。
付表‐4‐
付表1 予備調査 1質問紙
問3.以下の事件事例を読み、質問への回答をお願いします。
加害者は、1人暮らしをしている70歳老人。
仕事も退職し、田舎でのんびり暮らしていたが、隣の家に若い夫婦と小学生の子どもの3人家族が
引つ越してきた。すると今までの静かな生活は一転、大きな物音や話し声が聞こえるようになり、
老人は疎ましく感じていた。ある日、隣人と顔を合わせたときに騒音の件を注意したら、一時は
マシになったものの、しばらくするとまた物音が聞こえ始めた。老人はついに我慢できなくなり、
「家がなくなれば引つ越すだろう」と思い、日中誰もいない時間を見計らい、隣家に火をつけた。
老人は近所の人からの通報で逮捕された。
老人は妻に先立たれており、近所に息子夫婦と孫が住んでいた。 息子夫婦が老人を訪れることは
めったになく、連絡もほとんど取っていなかつた。
1。 この加害者の家族に対し、あなたはどのような感情を抱きますか。思い付く範囲で自由に記述して
ください。
2。 この家族は、今後どうなると思いますか。思い付く範囲で自由に記述してください。
付表‐5‐
付表1 予備調査 1質問紙
あなた自身のことについてお聞きします。
性別 ( 男 。女 )   年齢      歳
【研究結果のフィードバック】
ご希望の方には、後日研究成果をお知らせいたします。
研究結果の送付をご希望の場合は「希望する」に○をご記入の上、
以下に送付先のEメー ルアドレスをご記入ください。
研究結果の送付を ( 希望する 。 希望しない )
送付先 (※ご記入いただいたご連絡先は、研究結果のフィードバック以外には使用いたしません。)
調査は以上になります。
ご協力ありがとうございました。
付表‐6‐
付表2 予備調査2質問紙
アンケートロ査へのご協力のお願い
【研究分担者】兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 中本望友
【研究実施責任者】兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授 岩井圭司
この調査は、犯罪加害者やその家族への感情を明らかにすることを目的としています。下記の注意事
項と記入の仕方を読んで、質問事項にお答えください。よろしくお願いいたします。
〈研究倫理に係わる注意事項〉
。この調査への参加は強制されるものではありません。回答するかどうかはあなたの意志で自由に決
めることが出来ます。
・答えたくない質問がある場合には、その質問を飛ばして次の項目に移つてください。
・回答を途中でやめたくなった場合には、すぐにやめてもかまいません。
・回答しなかったり、回答を途中でやめたりしても、いかなる不利益も生じません。
・調査の結果は、研究目的のみに使用され、統計データとして修士論文にまとめられます。また、学
会で発表する可能性もあります。ただし、個人の回答がそのままの形で公開されることは決してあ
りませんので、ご安心ください。
・回答の処理からデータ保管と処分まで、回答は厳重に保護されます。
・ご質問やご意見がある場合には、調査実施者の連絡先まで遠慮なくお問い合わせください。
注意事項をご理解の上、調査にご協力頂ける場合は次ページヘとお進みください。
アンケー トヘの記入をもつて、回答に同意いただいたものとさせていただきます。
以下の用紙を切り取り線で切り離し、お持ち帰りください。
―¨‐‐…………………………………………………………キリトリ¨ …¨…………………………………………………………
本研究の内容に関してご意見ご質問などございましたら、気軽に研究実施分担者または研究実施責任者
までお尋ねください。
【研究実施分担者】 兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 中本望友
Email:m14073eChyogo‐u.acjp
【研究実施責任者】 兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授 岩井圭司
Email:iwaikohyogo‐u.ac.jp
付表‐7‐
付表2 予備調査2質問紙
以下の事例を読み,それぞれの間に回答してください。
カロ害者はX(32歳男0。
Xは,人を殺してみたいという理由で,夏場の深夜 1時に見ず知らずのA(27歳女′Dの自宅に
侵入し,持参した包丁で胸部を数回突き刺した後,首に包丁を突き刺し殺害した。首に包丁を
突き立てた遺体をデジタルカメラで撮影した。逮捕後も悪びれた様子もなく,終始ニヤニヤして
おり,警察の取り調べにも動機以外語つていない。
Xには両親,妻,1人の息子がいる。事件を起こす前,Xに変わつた様子はなかったと家族全員が
証言 している。
問 1.以下の質問に対し、あなたの考えに最も当てはまる番号に○をつけてください。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
2
3
4
5
この事件の被告人は、社会的な制裁を受けるべきであると思う。
個人が特定される危険性が低いと、この事件の被告人に対して
嫌がらせをしたいと思う。
この事件の被告人を自殺にまで追い込んでほしいとは思わない。
この事件の被告人のプライパシーは尊重するべきでないと思う。
この事件の被告人は、罰せられるべきであると思う。
1 2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
自分の名前がバレなければ、この事件の被告人に嫌がらせをしたいと思う。
社会の秩序を守るために、この事件の被告人は社会から追放されるべきで
あると思う。
この事件の被告人は、社会全体で罰せられるべきだと思う。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
質問は次のページに続きます。
付表‐8‐
付表2 予備調査2質問紙
問2.以下の質問に対し、あなたの考えに最も当てはまる番号に○をつけてください。
ただし、ここで言う家族とは「被告人の家族」を指します。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
家族には負担がかかると思う。
家族はかわいそうだ。
家族は被告人に無関心だつたと思う。
私はこの家族のことを考えると悲しくなる。
家族は被告人に対して愛情が不足していたと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
6
7
8
9
10
被告人が育つてきた家庭環境には問題があると思う。
家族と被告人の間には交流がなかつたと思う。
家族は被告人をしつかり教育しておくべきだつたと思う。
家族と被告人の関係は悪くなるだろう。
家族は今後、被告人を見捨てると思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
11
12
13
14
15
家族は今後、引越しをすると思う。
家族は被告人が罪を償うのを待つていると思う。
家族は被告人と共に罪を償うと思う。
家族は精神的ショックを受けると思う。
家族は金銭的に苦しむと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
16
17
18
19
20
家族は一生困ると思う。
家族の情報はマスコミに嗅ぎ付けられると思う。
家族は家族以外の他人に相談すると思う。
被告人以外の家族成員も犯罪に走ると思う。
家族は今までどおりの生活を続けると思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
質問は次のページに続きます。
付表‐9‐
付表2 予備調査2質問紙
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
21
22
23
24
25
家族と関わりたくないと思う。
家族はつらいと思う。
家族は罪悪感に襲われると思う。
私はこの家族に同情する。
家族と被告人は関わりが少なかったと思う。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
26
27
28
29
30
家族はそれぞれが心に余裕を持つていなかったと思う。
家族にはぬくもりがなかつたと思う。
家族と被告人の間には情緒的関わりがなかったと思う。
この家族は情けない家族だと思う。
家族と被告人は今後、一緒に生活出来なくなると思う。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
31
32
33
34
35
家族は被告人との関わりを断つと思う。
家族は被告人に気を配るようになると思う。
家族は今後、転居を繰り返すと思う。
家族は重荷を背負つて生きていくと思う。
家族は心に傷を負うと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
36
37
38
39
40
家族は職場や学校などで事件の影響を受けると思う。
家族は被告人以外の家族成員にも注意を向けるようになると思う。
家族に起こる不幸を哀れに思う。
家族と被告人の関係は良くなかったと思う。
家族と被告人の間には会話がなかつたと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
質問は次のページに続きます。
付表‐10‐
付表2 予備調査2質問紙
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
41
42
43
44
45
家族は被告人の行動・態度の変化を見過ごしていたと思う。
家族は今後、バラバラになると思う。
家族は被告人の心の支えになると思う。
家族は被告人が事件を起こした理由を考えると思う。
家族は思い詰められると思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
46
47
48
49
50
家族は世間からバッシングを受けるだろう。
家族は「犯罪者の家族」というレッテルを貼られると思う。
家族は被告人の話を聞いていなかったと思う。
家族は被告人を気にかけておくべきであつたと思う。
家族は別の人生をスター トさせると思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
51
52
53
54
55
家族は被告人の更正を促すと思う。
家族は自分たちを責めると思う。
家族は生きていることが辛くなると思う。
家族は肩身が狭くなるだろう。
家族は社会的に責められると思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
56
57
58
59
60
家族は被告人に裏切られたのだと思う。
家族は被告人の心の支えになっていなかつたと思う。
家族は今後、出所した被告人と一緒に住むと思う。
家族は被告人が事件を起こしたことを悔やむと思う。
家族は社会的立ち位置が苦しくなると思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
質問は次のページに続きます。
付表‐11‐
付表2 予備調査2質問紙
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
61
62
63
64
65
家族は大変な思いをするだろう。
私はこの家族に対して責めたい気持ちが生じる。
家族と被告人の関係は密になると思う。
家族は人間関係がうまくいかなくなると思う。
家族は今後、逃亡生活をすると思う。
2
2
2
2
2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
4
4
4
4
4
66
67
68
69
70
家族は気の毒だ。
被告人が事件を起こした責任は家族にあると思う。
家族は今後、周囲の目から逃れて生活すると思う。
家族はヨF謗中傷を受けると思う。
私は事件が起こると被告人の家族のことをあれこれ推測する。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
被告人が事件を起こした原因は家族にあると思う。
家族は軽蔑されると思う。
私はこの家族に対して怒りを感じる。
家族は事件が起きる前、それぞれが日々の生活を送るのに
精一杯だつたと思う。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
質問は次のページに続きます。
付表‐12‐
付表2 予備調査2質問紙
問3.以下の質問に対し、あなたの考えに最も当てはまる番号に○をつけてください。
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
重罪を犯した人は厳しく罰せられて当然だ。
泥棒は懲らしめられて当たり前だ。
殺人を犯した人は死刑に処されるべきである。
一度とりかかつた仕事はどんなことがあつても最後までやり遂げる
べきだ。
不道徳なことをする人は堕落した人間だ。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
6
7
8
9
10
戦争が起こつたら私の人生はおしまいだ。
嘘をつくことは悪いことだから罰せられて当然だ。
悪質な伝染病に感染したら私の人生はおしまいだ。
私を不当に苦しめる人は復讐されて当然だ。
人を裏切るような人は罰を受けて当然だ。
2
2
2
2
2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
4
4
4
4
4
5
5
5
5
5
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
裁判所は犯罪者に甘すぎると思う。
メディアの報道を見て、なぜ刑罰があんなに軽いのかと疑間に
思うことがある。
殺害したのが1人だからという理由で、死刑にならないのはおかし
いと思う。
凶悪な事件の被告人でも人権は十分に尊重される必要がある。
たとえ殺人事件を起こしたとしても、死刑にすることは反対である。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
自分が裁判員に選ばれたら、今までよりももつと重い刑を与えた
い 。
犯罪者への刑罰を精神疾患があるという理由で軽くするのは
おかしいと思う。
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
質問は次のページに続きます。
付表-13‐
付表2 予備調査2質問紙
あなた自身のことについてお聞きします。
性別 ( 男 。女 )   年齢      歳
【研究結果のフィードバック】
ご希望の方には、後日研究成果をお知らせいたします。
研究結果の送付をご希望の場合は「希望する」に○をご記入の上、
以下に送付先のEメー ルアドレスをご記入ください。
研究結果の送付を ( 希望する ・ 希望しない )
送付先 (※ご記入いただいたご連絡先は、研究結果のフィードバック以外には使用いたしません。)
調査は以上になります。
ご協力ありがとうございました。
付表‐14‐
付表3 本調査 質問紙
アンケート■査へのご協力のお願い
【研究分担者】兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 中本望友
【研究実施責任者】兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授 岩井圭司
この調査は、犯罪加害者やその家族への感情を明らかにすることを目的としています。下記の注意事
項と記入の仕方を読んで、質問事項にお答えください。よろしくお願いいたします。
〈研究倫理に係わる注意事項)
。この調査への参加は強制されるものではありません。回答するかどうかはあなたの意志で自由に決
めることが出来ます。
・答えたくない質問がある場合には、その質問を飛ばして次の項目に移つてください。
・回答を途中でやめたくなった場合には、すぐにやめてもかまいません。
・回答しなかつたり、回答を途中でやめたりしても、いかなる不利益も生じません。
。調査の結果は、研究目的のみに使用され、統計データとして修士論文にまとめられます。また、学
会で発表する可能性もあります。ただし、個人の回答がそのままの形で公開されることは決してあ
りませんので、ご安心ください。
・回答の処理からデータ保管と処分まで、回答は厳重に保護されます。
・ご質問やご意見がある場合には、調査実施者の連絡先まで遠慮なくお問い合わせください。
注意事項をご理解の上、調査にご協力頂ける場合は次ページヘとお進みください。
アンケー トヘの記入をもつて、回答に同意いただいたものとさせていただきます。
以下の用紙を切り取り線で切り離し、お持ち帰りください。
………………………………………………………¨ …¨……………………………キリトリ…………………………¨……………………¨…………¨ ¨¨………………………‐
本研究の内容に関してご意見ご質問などございましたら、気軽に研究実施分担者または研究実施責任者
までお尋ねください。
【研究実施分担者】 兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 中本望友
Email:m14073eChyogo‐u.acjp
【研究実施責任者】 兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授 岩井圭司
Email:iwaikchyogo‐u.acjp
付表‐15‐
付表3 本調査 質問紙
<質問紙へご回答いただく前に>
これから回答していただく質問紙は、事例を読み、それに対するあなたの
ご意見を伺うものです。
事例は殺人事件の詳細を記載した架空のものであり、残酷な殺害方法が
描写されています。
これらのことに同意していただける方のみ、次の頁へお進みください。
また、回答途中や回答後に気分が悪くなるなど、何らかの不調を感じた
場合は、表紙に記載した 【研究実施分担者 :中本望友】まで遠慮なく
ご連絡ください。
付表‐16‐
付表3 本調査 質問紙
以下の事例を読み,それぞれの間に回答してください。
カロ害者はX(32歳男性)。
Xは,人を殺してみたいという理由で,夏場の深夜 1時に見ず知らずのA(27歳女′Ю の自宅に
侵入し,持参した包丁で胸部を数回突き刺 した後,首に包丁を突き刺し殺害した。首に包丁を
突き立てた遺体をデジタルカメラで撮影 した。逮捕後も悪びれた様子もなく,終始ニヤニヤして
お り,警察の取り調べにも動機以外語つていない。
Xには両親,妻,1人の息子がいる。事件を起こす前,Xに変わつた様子はなかったと家族全員が
証言している。
問 1。以下の質問に対し、あなたの考えに最も当てはまる番号に○をつけてください。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
この事件の被告人は、社会的な制裁を受けるべきであると思う。
個人が特定される危険性が低いと、この事件の被告人に対して
嫌がらせをしたいと思う。
この事件の被告人を自殺にまで追い込んでほしいとは思わない。
この事件の被告人のプライバシーは尊重するべきでないと思う。
この事件の被告人は、罰せられるべきであると思う。
1 2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
自分の名前がバレなければ、この事件の被告人に嫌がらせをしたいと思う。
社会の秩序を守るために、この事件の被告人は社会から追放されるべきで
あると思う。
この事件の被告人は、社会全体で罰せられるべきだと思う。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
質問は次のページに続きます。
付表‐17‐
付表3 本調査 質問紙
問 2.以下の質問に対し、あなたの考えに最も当てはまる番号に○をつけてください。
ただし、ここで言う家族とは「被告人の家族」を指します。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
2
3
4
5
家族は被告人に無関心だつたと思う。
家族は被告人に対して愛情が不足していたと思う。
被告人が育つてきた家庭環境には問題があると思う。
家族と被告人の間には交流がなかつたと思う。
家族は被告人をしつかり教育しておくべきだつたと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
6
7
8
9
10
家族と被告人は関わりが少なかつたと思う。
家族はそれぞれが,いに余裕を持つていなかつたと思う。
家族にはぬくもりがなかつたと思う。
家族と被告人の間には情緒的関わりがなかつたと思う。
この家族は情けない家族だと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
11
12
13
14
15
家族と被告人の関係は良くなかつたと思う。
家族と被告人の間には会話がなかつたと思う。
家族は被告人の行動・態度の変化を見過ごしていたと思う。
家族は被告人の話を聞いていなかつたと思う。
家族は被告人を気にかけておくべきであつたと思う。
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
家族は被告人の心の支えになっていなかつたと思う。
被告人が事件を起こした責任は家族にあると思う。
被告人が事件を起こした原因は家族にあると思う。
家族は事件が起きる前、それぞれが日々の生活を送るのに
精一杯だつたと思う。
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
質問は次のページに続きます。
付表‐18‐
付表3 本調査 質問紙
問 3.以下の質問に対し、あなたの考えに最も当てはまる番号に○をつけてください。
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重罪を犯した人は厳しく罰せられて当然だ。
泥棒は懲らしめられて当たり前だ。
殺人を犯した人は死刑に処されるべきである。
一度とりかかつた仕事はどんなことがあつても最後までやり遂げるベ
きだ。
不道徳なことをする人は堕落した人間だ。
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戦争が起こったら私の人生はおしまいだ。
嘘をつくことは悪いことだから罰せられて当然だ。
悪質な伝染病に感染したら私の人生はおしまいだ。
私を不当に苦しめる人は復讐されて当然だ。
人を裏切るような人は罰を受けて当然だ。
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裁判所は犯罪者に甘すぎると思う。
メディアの報道を見て、なぜ刑罰があんなに軽いのかと疑間に
思うことがある。
殺害したのが 1人だからという理由で、死刑にならないのはおかしい
と思う。
凶悪な事件の被告人でも人権は十分に尊重される必要がある。
たとえ殺人事件を起こしたとしても、死刑にすることは反対である。
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自分が裁判員に選ばれたら、今までよりももっと重い刑を与えたい。
犯罪者への刑罰を精神疾患があるという理由で軽くするのは
おかしいと思う。
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質問は次のページに続きます。
付表‐19‐
付表3 本調査 質問紙
問4.過去 30日の間にどれくらいの頻度で次のことがありましたか。
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神経過敏に感じましたか。
絶望的だと感じましたか。
そわそわ、落ち着かなく感じましたか。
気分が沈み込んで、何が起こつても気が晴れないように感じました
か 。
何をするのも骨折りだと感じましたか。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
6 自分は価値のない人間だと感じましたか。 0 1 2 3 4
質問は次のページに続きます。
付表‐20‐
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付表3 本調査 質問紙
あなた自身のことについてお聞きします。
性別 ( 男 ・ 女 )   年齢 
―
    支援年数      年
直接支援経験の有無 ( 有 。無 )
⇒ 経験者の方は具体的な支援内容をご記入ください。 (
【研究結果のフィードバック】
ご希望の方には、後日研究成果をお知らせいたします。
研究結果の送付をご希望の場合は「希望する」に○をご記入の上、
以下に送付先のEメー ルアドレスをご記入ください。
研究結果の送付を ( 希望する 。 希望しない )
送付先 (※ご記入いただいたご連絡先は、研究結果のフィードバック以外には使用いたしません。)
調査は以上になります。
ご協力ありがとうございました。
付表‐21‐
